SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 351/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcINEIIN
B . ost0pcncho  advokatom JUDr. Jaroslavom  Kevickym,

P. Mudrona 45, Martin, proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a, skutkovy stav veci a jeho argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 28. januara 2021 dorudend ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupoval v trestnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Martin (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 3 T 59/2017
v procesnom postaveni poSkodeného trestnym ¢inom zloCinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni u¢innom v Case skutku
(dalej len ,,Trestny zakon®). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 T 59/2017 z 26. juna 2019 uznal
obzalovaného z trestného ¢inu || . .
Bl (dalej len ,obzalovany*), vinnym zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Z obsahu rozsudku okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 59/2017
z 26. juna 2019 vyplyva, ze podl'a § 172 ods. 2 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) obsahuje zjednodusené odovodnenie a okresny
sud rozhodol len o vine obzalovaného =z trestného c¢inu. Stazovatel’ v pozicii poskodeného



z trestného Cinu a strany trestného konania podal proti rozsudku okresného sudu €. k. 3 T 59/2017
z26. jina 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 1 To 68/2019 z 27. augusta 2019 tak, Ze odvolanie stazovatela zamietol podla
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou. Svoj pravny nazor zalozil na
skuto¢nosti, Ze stazovatel ako poskodeny z trestného Cinu si neuplatnil narok na nahradu skody
zékonnym spdsobom, teda v rozpore s § 46 ods. 1 a 3 Trestného poriadku, v désledku ¢oho tak
nebol opravnenou osobou podat’ odvolanie podla § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda aj
z dovodu, ze vyrok sudu nebol urobeny. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) uznesenim ¢. k. 3 Tdo 3/2020 z 22. januara 2020 odmietol stazovatel'om podané dovolanie
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou. Najvyssi sud svoj
pravny nazor odovodnil tym, ze stazovatel’ ako poskodeny nie je osobou opravnenou na podanie
dovolania, pricom okruh opravnenych osob vyplyva z § 369 Trestného poriadku.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti oznacil ako odporcov, proti ktorym podava ustavnu
staznost, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Po rozbore skutkovych okolnosti trestnej veci vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn.
3 T 59/2017 napadol rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 3 T 59/2017 z 26. jina 2019 odvolanim
zdovodu, Ze okresny sud nerozhodol o jeho naroku na nahradu Skody, teda ze nezaviazal
obzalovaného z trestného ¢inu k ndhrade skody v trestnom konani. Tento postup okresné¢ho sudu
odobril krajsky std svojim uznesenim €. k. 1 To 68/2019 z 27. augusta 2019, ktorym nim podané
odvolanie zamietol ako podané neopravnenou osobou podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.
Podl'a nazoru stazovatela vo veci konajtce sudy porusili jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze v rozpore
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava a platnou pravnou upravou nerozhodli o jeho
naroku na nahradu $kody proti obzalovanému, priCom si tento narok uplatnil v rdmci pripravného
konania. Taktiez zdoraznil, Ze je nepochybné, Ze konanim obzalovaného mu vznikla Skoda vo vyske
50 000 eur. Stazovatel' poukazuje na to, Ze vo veci konajuce sudy na jednej strane poucuju
posSkodenych o ich pravach a na strane druhej rozhoduju v rozpore s vlastnym poucenim, ¢im tak
, wwolavaju pochybnosti o doveryhodnosti a spravodlivosti rozhodovania. . Taktiez je stazovatel’
presvedceny, ze doslo k poruSeniu jeho prava doméhat’ sa ndhrady Skody podla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy,
priCom z dovodu uplynutia premlcacej lehoty uZ nie je mozné uplatnit’ narok na nahradu Skody
v ob¢ianskom stiidnom konani.

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti, aj napriek tomu, Ze je zastipeny pravnym zastupcom,
ktory mal podant Ustavnu staznost’ aj koncipovat, nenaformuloval Ziadny petit ako névrh toho,
¢oho sa v konani pred tstavnym stidom domaha. Z obsahu podanej stavnej staznosti vyplyva, ze
tato smeruje proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, ktoré vyslovne oznacil za porusovatel'ov svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je jeho nesuhlas s postupom vo veci konajucich sudov,
ktoré v kone¢nom dosledku nerozhodli o jeho naroku na ndhradu Skody a nezaviazali obzalované¢ho
k jej nahrade. V tejto suvislosti stazovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aoznacil ako porusovatelov svojich oznacenych prav
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

I1.1. Pravomoc ustavného sidu a podmienky konania pred nim:

6. Podl'a ¢l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Podl'a § 42 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom
na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

11. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ oznaCenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

12. V sulade s § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma névrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstraniteIné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urcenej
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sud névrh na zacatie konania odmietne.

13. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené¢ jeho zakladné¢ prava
a slobody, c) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.



14. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

15. Viazanost tstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stadom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domédha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016, IV. US 343/2020). Plati to predovietkym
v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom.

16. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani ustavny sid nezistil moZnost’ porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

I1.2. Posudenie veci ustavnym sudom:

18. Ustavny sud konStatuje, Ze podanie stazovatela je sice mozné kvalifikovat ako ustavnu
staznost’ v zmysle ¢l. 127 tstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom
side, avsak podana ustavna staznost’ je zmitona a nespiiia podmienky vyplyvajuce zo zakona
o0 ustavnom sude na jej prijatie.

19. Primérne tustavny sud konStatuje, ze stazovatelom oznaeny porusSovatelia jeho oznacenych
prav Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nimi byt nemoézu, ked’ze v jeho veci nerozhodovali a nijakym spdésobom ani nemohli do konania
vedeného pred vSeobecnymi sidmi zasiahnut. Konanie bolo vedené pred okresnym sudom pod
sp. zn. 3 T 59/2017, ktory vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 T 59/2017 z 26. jana 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 26. jina 2019. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 To 68/2019 z 27. augusta
2019 odmietol stazovatelom podané odvolanie podané proti rozsudku okresného sudu ¢. k.



3 T59/2017 z26. jina 2019 ako podané neopravnenou osobou. Najvyssi sud uznesenim ¢. k.
3 Tdo 3/2020 z22. januara 2020 odmietol stazovatelom podané dovolanie ako podané
neopravnenou osobou. Vo veci stazovatela tak konali a rozhodovali vSeobecné sudy, ktoré¢ jediné
mohli byt nerozhodnutim o naroku na nahradu Skody porusovatelmi stazovatelovych prav
v intenciach ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Len v pripade zruSenia rozhodnutia vSeobecného sudu mohol
stazovatel’ uvazovat’ o nahrade skody proti Statu v intenciach €l. 46 ods. 3 ustavy (postupom podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov v zneni neskorS$ich predpisov). Z uvedeného dévodu ustavny sid odmieta
stazovatel'om podanu Ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
primarne z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze stazovatelom oznaCeni poruSovatelia jeho
prav nimi byt nemohli, ked’ absentuje pri¢inna suvislost’ medzi posobnost'ou dotknutych tstrednych
organov $tatnej spravy a tvrdenym poruSenim prav stazovatela.

20. Sekundarne su pritomné aj d’alSie dovody na odmietnutie podanej Uistavnej st'aznosti. V podanej
ustavnej staznosti absentuje navrh na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel doméha, tzv. petit ako
vychodisko pre d’al§i postup ustavného sidu vo veci, aj ked” st oznaceni tvrdeni poruSovatelia
stazovatel'ovych prav. Z uvedené¢ho dovodu je podand ustavnd staznost’ v rozpore s § 45 zakona
o ustavnom sude vspojeni s § 123 zikona o Gstavnom sude. Je teda pritomny aj dovod
na odmietnutie stazovatelom podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

21. Povinnosti advokéata vyplyvajuce zo zédkona o Ustavnom sude a zo zékona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vylu€uju, aby Ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’al§ie konanie, ak sii na to splnené¢ zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina
konanie pred tstavnym sadom (II. US 117/05, I11. US 236/07, 1I1. US 334/09, IV. US 343/2020),
ako to zodpoveda § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého advokat je povinny dosledne vyuZivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

22. Taktiez je pritomny aj doévod na odmietnutie podanej Ustavnej staznosti z dovodu jej
oneskorenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde. Okresny std rozhodol vo veci
samej rozsudkom €. k. 3 T 59/2017 z 26. juna 2019, ktory nadobudol prévoplatnost’ v deni jeho
vyhlasenia. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 To 68/2019 z 27. augusta 2019 odmietol staZzovatel'om
podané odvolanie proti rozsudku okresného stdu €. k. 3 T 59/2017 z 26. jina 2019 ako podané
neopravnenou osobou. Uznesenie krajského sudu €. k. 1 To 68/2019 z 27. augusta 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. augusta 2019. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Tdo 3/2020 z 22. januara 2020
odmietol stazovatelom podané dovolanie ako podané neoprdvnenou osobou. Postup najvyssieho
stdu vychadzal priamo zo znenia zdkonnej Upravy v § 369 Trestného poriadku. Ak teda st'azovatel
podal dovolanie, pricom priamo zo zdkonného znenia § 369 Trestného poriadku je zrejmé, Ze nebol
na to subjektom opravnenym, mohol sa branit’ proti uzneseniu krajského sudu vyluéne priamo
ustavnou staznost'ou, anie podanim dovolania najvysSiemu sudu. V désledku toho lehota na
podanie Uustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 1 To 68/2019



z 27. augusta 2019 stazovatel'ovi uplynula uz v roku 2019 (za tc¢innosti v tom case ucinnej pravnej
upravy konania pred ustavnym sidom) apodand ustavnd staznost je teda oneskorend, co
subsidiarne zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnu staznost” ako celok primarne z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude s pritomnost'ou aj
dévodu odmietnutia pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zékona o ustavnom sude a dovodu oneskorenosti podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom
sude.

I1.3. Obiter dictum:

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje zjavni neopodstatnenost’ st'azovatelom
predostretej argumentacie aj z toho dévodu, Ze z obsahu uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 To
68/2019 z 27. augusta 2019 (konkrétne strana 3 dole) vyplyva, ze si stazovatel' neuplatnil svoj
narok na ndhradu Skody riadne a v€as v zmysle zakonného znenia § 46 ods. 3 Trestné¢ho poriadku,
teda proti obvinenému. K tomuto zéveru dospel krajsky sud z obsahu stidneho spisu okresného stidu
sp. zn. 3 T 59/2017, ktorého sucastou je aj original vySetrovacieho spisu CVS: ORP-535/0V-MT-
2015. Zapisnica o vysluchu stazovatela z 24. februara 2015 bola so stazovatelom spisana v Case
pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, teda v Case vedenia trestného stihania podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku vo veci, €o explicitne vyplyva z jej obsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jila 2021

Libor Dula
predseda senatu



